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ИНФОРМАЦИОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

 

ТЕМА 

Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел 
по корпоративным спорам о субсидиарной 
ответсвенности контролирующих лиц по обязательствам 
недействующего юридического лица 

 

 

1. Контролирующие лица могут быть привлечены к субсидиарной 
ответственности в случае, если в результате их поведения осуществление расчетов 
недействующего юридического лица с кредиторами стало невозможным.     

В данном деле государственное учреждение обратилось с иском о привлечении бывших 
участников и руководителей общества к субсидиарной ответственности, обосновывая требования 
тем, что должник не погасил задолженность по государственным контрактам ввиду исключения 
последнего из ЕГРЮЛ как недействующего. 

Как известно, в силу п. 3.1 ст. 3 ФЗ «Об ООО» исключение юридического лица из ЕГРЮЛ 
влечет последствия, предусмотренные ГК РФ для отказа должника от исполнения обязательства. 
Далее в этом же пункте отмечается возможность привлечения лиц, указанных в п. 1-3 ст. 53.1 ГК 
РФ, к субсидиарной ответственности по долгам исключенного общества. 

Представляется, оговорка об отказе должника от исполнения обязательства является 
развитием положений ст. 419 ГК РФ и п. 2 ст. 64.2 ГК РФ о том, что ликвидация, связываемая с 
моментом исключения юридического лица из ЕГРЮЛ, влечет за собой, по общему правилу, 
прекращение обязательств, в которых участвовало исключенное юридическое лицо. 

Как справедливо отмечено в Обзоре, государственное учреждение связывало наступление 
субсидиарной ответственности контролирующего лица не столько с самим фактом исключения 
должника из ЕГРЮЛ, сколько с тем, что вследствие действий контролирующих лиц, в частности, 
вывода денежных средств со счетов должника, последний стал не в состоянии исполнить 
принятые на себя обязательства и, как следствие, подвергся процедуре административной 
ликвидации как фактически прекратившее деятельность юридическое лицо. 

При этом для целей оценки судом наличия причинно-следственной связи между 
действиями контролирующих должника лиц и наступившими негативными последствиями вне 
рамок дела о банкротстве на стороне кредитора действует облегченное бремя доказывания. Так, 
достаточно указания на обстоятельства, которые в обычных условиях свидетельствуют о 
намерении контролирующих хозяйственное общество лиц не платить по долгам и избежать 
субсидиарной ответственности. 

Например, в данном деле ВС РФ признал достаточным для государственного учреждения 
сослаться на отсутствие со стороны юридического лица объяснений о причинах неисполнения 
обязательств, а также на вывод со счетов юридического лица денежных средств, что привело к 
признакам неплатежеспособности на стороне должника. 

2. По спору о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности кредитор должен доказать наличие и размер задолженности, 
признаки недействующего юридического лица, соответствующий статус ответчиков. 
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Рассмотренный Верховным Судом РФ спор пересекается с проблемой, отмеченной в пункте 
1 Обзора, и касается определения роли факта исключения юридического лица из ЕГРЮЛ как 
недействующего в привлечении контролирующего должника лица к субсидиарной 
ответственности.  

Так, высшая инстанция отметила, что исключение из ЕГРЮЛ хозяйствующего субъекта не 
является необходимым условием для привлечения к субсидиарной ответственности: кредитору 
достаточно доказать наличие формальных признаков для исключения из ЕГРЮЛ юридического 
лица в качестве недействующего, а также то, что юридическое лицо фактически прекратило 
деятельность. Это является продолжением позиции, ранее выраженной высшей инстанцией в 
Обзоре судебной практики в 2021 году1. 

Далее в этом пункте Обзора высшая инстанция перечисляет элементы ответственности, 
подлежащие доказыванию кредитором: (1) наличие и размер задолженности; (2) наличие у 
должника признаков недействующего юридического лица; (3) наличие у ответчика статуса 
контролирующего лица. 

Помимо прочего, Верховный Суд РФ обратил внимание на возражения, которые доступны 
контролирующим должника лицам. Так, высшая инстанция применяет аналогию в виде ранее 
занятой позиции по вопросу привлечения контролирующих должника лиц в делах о банкротстве: 
таким лицам доступна ссылка на т.н. правило обычного делового риска2. 

3. В случае уклонения контролирующих лиц от предоставления информации и 
документов, презюмируется, что погашение задолженности недействующего 
юридического лица стало невозможным вследствие их действий.    

Вывод относительно распределения судом бремени доказывания при привлечении 
контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности, сделанный Верховным Судом 
РФ, является спорным, хоть и отражает позицию, занятую ранее Конституционным Судом РФ3. 
Так, существует мнение о том, что бремя доказывания может распределяться только законом; в 
иной ситуации правильнее говорить о возникновении риска проигрыша процесса4. 

Несмотря на данный нюанс, по существу позицию Верховного Суда РФ можно только 
поддержать. Высшая инстанция справедливо придает доказательственное значение пассивному 
поведению контролирующих должника лиц, которые имеют более легкий доступ к 
доказательствам, характеризующим хозяйственную деятельность должника.  

Так, суд может признать наличие причинно-следственной связи между действиями 
контролирующих должника лиц и невозможности исполнения должником обязательств, если 
первые недобросовестно отказались или уклонились от представления суду характеризующих 
хозяйственную деятельность должника доказательств, отказались или уклонились от дачи 
пояснений либо представили пояснения, но явно не в полном объеме. 

4. Непредставление кредитором возражений относительно исключения 
юридического лица из ЕГРЮЛ не препятствует впоследствии предъявления им 
требования о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности.  

В данном споре перед судами встал вопрос о последствиях «упущения» кредитора в виде 
незаявления возражений, предусмотренных абз. 2 и 3 п. 3 ст. 21.1 Закона № 129-ФЗ относительно 
исключения должника из ЕГРЮЛ. 

                                                             
1 П. 24 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021) (утв. Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 30.06.2021). 
2 П. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 
контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве». 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 
пункта 12 статьи 61.11 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и пункта 3.1 статьи 3 Федерального закона 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» в связи с жалобой гражданина И.И. Покуля». 
4 Смольников Д.И. Переход бремени доказывания в гражданском судопроизводстве: игра в пинг-понг или стрельба из 
лука? // Закон. 2019. № 1. 
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Верховный Суд справедливо отметил, что такое пассивное поведение кредитора само по 
себе не образует вины потерпевшего. Видится, что для установления такой «вины» и, как 
следствие, для констатации того, что негативные имущественные последствия полностью или 
частично не могут быть атрибутированы контролирующему лицу, необходимо установить, что 
поведение потерпевшего является содействующей причиной возникновения либо увеличения 
размера возникшего на его стороне ущерба.  

В ситуации, когда суд пришел к необходимой степени убежденности в том, что 
невозможность полного погашения требований кредитора возникла вследствие недобросовестных 
или неразумных действий контролирующих лиц, само по себе формальное непредставление 
возражений относительно исключения юридического лица из ЕГРЮЛ, как представляется, не 
может быть юридически значимой причиной ущерба и не может привести к уменьшению или 
исключению ответственности контролирующих лиц.  

5. Контролирующие лица могут быть привлечены к субсидиарной 
ответственности в случае, если использовали средства недействующего 
юридического лица на личные нужны.  

Спор, который лег в основу этого пункта, касается действий контролирующих должника 
лиц, выразившихся в нарушении такого признака юридического лица, как обособленность его 
имущества от активов его участников.  

Верховный Суд РФ отмечает, что недобросовестное или неразумное поведение 
контролирующих лиц в виде нарушения упомянутого признака приводит к тому, что суд, по сути, 
игнорирует ссылки таких лиц на другие признаки, характеризующие юридическое лицо, 
например, ограниченная ответственность участников по долгам юридического лица.  

Помимо прочего, в данном деле затрагивается проблематика создания центров прибыли и 
убытков в контексте констатации умысла на стороне контролирующего должника лица. В делах о 
банкротстве этот вопрос уже был описан Верховным Судом РФ в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 535.  

Доказывание названной совокупности – нарушение принципа обособленности имущества 
юридического лица и распределение центров прибыли и убытков – является примером того, что, 
по мнению Верховного Суда РФ, должно порождать у суда сомнения в добросовестности 
контролирующего лица. 

6. Выполнение единственным участником функций руководителя само по себе 
не является достаточным условием для его привлечения к субсидиарной 
ответственности по обязательствам недействующего юридического лица.  

В деле, отраженном в данном пункте, кредитор обратился в суд с требованием  
о привлечении единственного участника, являющегося одновременно единственным директором, 
к субсидиарной ответственности в связи с тем, что должник (общество) до исключения его из 
ЕГРЮЛ не погасило задолженность перед кредитором.  

Нижестоящие суды мотивировали удовлетворение требований тем, что такой 
единственный участник определяет хозяйственную деятельность юридического лица и априори 
должен быть привлечен к субсидиарной ответственности. 

Высшая инстанция верно подчеркнула проблему, возникающую вследствие создания 
общества и одновременного руководства им единственным лицом, поскольку, конечно, есть 
большой риск искажения корпоративной формы и размытия принципа обособленности 
имущества юридического лица и его единственного участника.  

                                                             
5 П. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 
контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве». 
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Тем не менее, не следует рассматривать такую организацию деятельности общества как 
само по себе достаточное основание для игнорирования корпоративной правосубъектности, на что 
также обратил внимание Верховный Суд РФ. 

Видится, что в таких ситуациях единственному участнику, являющемуся также 
руководителем юридического лица, доступны те же возражения, что и в других спорах при 
предъявлении требования о привлечении к субсидиарной ответственности.  

Так, в данном деле участник ссылался на правило обычного делового риска, в частности, на 
то, что им были предприняты попытки привлечения инвесторов и продажи недвижимости, 
которые, однако, не увенчались успехом. 

7. Кредитор вправе обратиться с иском о привлечении контролирующих лиц 
к субсидиарной ответственности до исключения должника из ЕГРЮЛ.  

Пункт 7 Обзора последовательно развивает позицию, высказанную по ряду других дел, 
описанных в данном Обзоре, например, в пункте 2. 

Совокупность обстоятельств дела указывала на то, что у должника отсутствовало какое-
либо имущество для погашения существующей задолженности, а кредитор, в свою очередь, 
исчерпал возможность взыскания задолженности вне рамок дела о банкротстве, поскольку 
возбужденные им исполнительные производства были окончены ввиду невозможности 
обращения взыскания на какое-либо имущество. 

Как представляется, допустимость привлечения к субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц при условии доказывания фактического прекращения деятельности 
общества позволяет кредиторам обходить правила о пропорциональном распределении долгов 
лица в рамках банкротной очередности или очередности, установленной для процедуры 
ликвидации (п. 1 ст. 64 ГК РФ), что, конечно, требует дополнительного обоснования. 

8. Обнаружение заведомо достаточного для удовлетворения требования 
кредитора имущества является основанием для отказа в иске о привлечении 
контролирующего лица к субсидиарной ответственности.   

Верховный Суд РФ в рассмотренном деле признал, что выявление заведомо достаточного 
для удовлетворения требования кредитора имущества является основанием для отказа от 
привлечения контролирующего лица к субсидиарной ответственности. 

Стоит отметить, что само по себе существование процедуры распределения обнаруженного 
имущества ликвидированного юридического лица может ставить под сомнение облегченный 
вариант бремени доказывания, существующий при административной ликвидации в виде 
исключения юридического лица из ЕГРЮЛ и неоднократно подчеркиваемый в Обзоре. В таком 
случае есть высокий риск обхода правил очередности, установленных в п. 1 ст. 64 ГК РФ и 
применяемых в случае, когда у ликвидированного лица было обнаружено нераспределенное 
имущество.  

Данный риск значительно возрастает и ввиду того, что регистрирующие органы при 
ликвидации должника (юридического лица) зачастую формально подходят  
к констатации отсутствия у него имущества, оценивая лишь бухгалтерский баланс организации. 

9. Контролирующие лица могут быть привлечены к субсидиарной 
ответственности даже если задолженность недействующего юридического лица 
возникла до вступления в силу п. 3.1 ст. 3 Закона «Об ООО».     

Положения п. 3.1 ст. 3 Закона «Об ООО» устанавливают, что на контролирующих 
должника лиц может быть возложена субсидиарная ответственность исключенного из ЕГРЮЛ 
общества, если они действовали недобросовестно и неразумно по смыслу ст. 53.1 ГК РФ. 

Указанная статья Закона «Об ООО» вступила в силу 30 июня 2017 г. 
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Если требование кредитора возникло ранее введения указанного положения, вправе ли он 
предъявить к контролирующим лицам требование о взыскании задолженности при наличии 
соответствующих условий? 

Позиция ВС РФ заключается в том, что кредитор вправе предъявить указанное требование, 
даже если оно возникло ранее вступления в силу соответствующих положений.  

По существу, данное требование вытекает из неисполнения основным должником 
обязательств (гл. 25 ГК РФ) в силу того, что контролирующие лица совершили противоправные 
действия (гл. 59 ГК РФ), в результате которых последний прекратил правоспособность. 

Не прямо по теме, но ровно также указанное означает, что независимо  
от организационной формы общества положения ГК РФ выступают нормативным основанием для 
заявления кредитором соответствующего иска.   

Указанная позиция соответствует природе требований, которые вытекают  
из гражданского законодательства о возможности взыскания с субсидиарного должника,  
но которые осложнены в части предмета доказывания (статус лица, действия/бездействие, 
причинно-следственная связь, доказательства недобросовестности и неразумности).  

  10. Исчисление срока исковой давности начинает течь с момента, когда 
кредитор узнал или должен был узнать об основаниях привлечения 
контролирующих лиц к субсидиарной ответственности.  

Общие положения об исчислении сроков исковой давности устанавливают,  
что срок начинает течь с момента, когда истцу должно было стать известно о нарушении его права 
и о лице, которое является ответчиком по иску. 

В исках о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих лиц 
исключенного из ЕГРЮЛ общества устанавливается строгое правило о том, что срок давности 
начинает исчисляться с момента, когда кредитору стало известно о том, что лицо фактически 
прекратило свою деятельность или исключено из реестра в силу поведения его контролирующих 
лиц, уклонившихся от проведения процедуры ликвидации должника или его банкротства. 

При этом важно сформулировать стандарт осмотрительности: кредитор  
как участник гражданского оборота не обязан ежедневно проводить мониторинг сведений ЕГРЮЛ, 
так как презюмируется, что кредитор в обязательстве изначально рассчитывает получить 
исполнение от непосредственного должника, а не от контролирующих его лиц. 

11. Для привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности не обязательно наличие отдельного судебного акта, 
подтверждающего задолженность недействующего юридического лица.  

Кредитор, который имеет требование к должнику, исключенному из ЕГРЮЛ, естественным 
образом не может осуществить процесс взыскания задолженности с основного должника в силу 
факта административной ликвидации. 

Возражения контролирующих лиц о том, что задолженность не подтверждена  
в судебном порядке, не могут повлечь отказ в иске, условия для предъявления которого возникли в 
силу противоправного поведения данных лиц. 

Более того, требования, заявленные кредитором к контролирующим лицам, в любом 
случае будут проверены судом при решении вопроса об удовлетворении или об отказе в 
удовлетворении требования о субсидиарном взыскании задолженности. 

Подобный процессуальный порядок обоснован и не создает неблагоприятных последствий 
для кредиторов, которые объективно не могут предъявить требования к лицу, утратившему 
правоспособность. 
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12. Контролирующие лица вправе выдвигать такие же возражения против 
привлечения к субсидиарной ответственности, которые могли бы быть заявлены 
основным должником.  

Субсидиарный характер ответственности предполагает, что основной должник  
не может удовлетворить требования кредитора в данном случае из-за действий контролирующих 
лиц, которые совершили противоправные действия, причинив тем самым вред кредиторам. 

При этом данные правоотношения предполагают, что обязательство  
(например, обязанность по возврату долга) продолжает существовать в том же объеме  
– на тех же условиях, в той же сумме долга, с теми же штрафными санкциями и проч. 

То же самое правило работает и в обратную сторону: предполагается возможность 
субсидиарного должника ссылаться на любые возражения, которые были доступны основному 
должнику против требования кредитора. 

Ответчик в деле о привлечении его к субсидиарной ответственности вправе выдвигать 
возражения, которые могли быть заявлены самим обществом в случае инициирования 
соответствующего спора до момента утраты им правоспособности, в том числе о применении 
исковой давности (ст. 199 ГК РФ), несоразмерности неустойки последствиям нарушения 
обязательства (ст. 333 ГК РФ), прекращении обязательства зачетом (ст. 410 ГК РФ) и иные 
возражения, вытекающие из содержания основного обязательства. 

В свете данного пункта для кредитора можно сформулировать следующие случаи 
исчисления сроков исковой давности, вытекающие из пунктов Обзора (п. 10-12): 

- Требование было направлено в суд к основному должнику (обществу), который 
впоследствии был ликвидирован; кредитор может предъявить требование к контролирующему 
лицу в течение 3 лет с момента, когда он узнал о фактическом прекращении деятельности 
общества или его исключении из ЕГРЮЛ (срок давности не пропущен). 

- Требование не было направлено в суд к основному должнику (обществу),  
но кредитор не пропустил срок давности по основному требованию и успел предъявить требования 
к контролирующим лицам в течение 3 лет с момента, когда он узнал о фактическом прекращении 
деятельности общества или его исключении из ЕГРЮЛ (срок давности не пропущен). 

- Кредитор не обращался в суд к основному должнику (обществу), пропустил срок давности 
по основному требованию, но успел обратиться в суд с требованием к контролирующим лицам 
(срок давности по основному требованию пропущен, что может служить возражением для отказа в 
иске к субсидиарному должнику). 

- Кредитор не обращался в суд к основному должнику (обществу), пропустил срок давности 
по основному требованию и не успел обратиться в суд с требованием к контролирующим лицам 
(пропущены оба срока давности). 

13. На сумму долга, возникшего в результате привлечения к субсидиарной 
ответственности, начисляются проценты по правилам п. 1 ст. 395 ГК РФ.  

Само по себе исключение должника из ЕГРЮЛ не создает препятствий  
для начисления процентов на основании ключевой ставки ЦБ РФ. 

Указанная позиция верна, так как исключение вызвано противоправными действиями 
контролирующих лиц, которые создали ситуацию утраты правоспособности основного должника 
по обязательству. 

Кроме того, представляется, что ВС РФ проводит логику уравнивания кредиторов  
в делах о банкротстве (на требования которых начисляются мораторные проценты  
в размере ключевой ставки ЦБ РФ) и кредиторов в рассматриваемой категории дел,  
по требованиям которых с момента ликвидации также могут начисляться аналогичные проценты. 
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14-15. Номинальное выполнение функций руководителя общества не 
освобождает такое лицо от субсидиарной ответственности по обязательствам 
недействующего юридического лица.  

Миноритарный участник не признается контролирующим лицом общества, 
пока не будет доказано, что он имел фактическую возможность определять действия 
юридического лица.     

Ответственность по подобным искам возникает в силу недобросовестного  
и неразумного характера действий контролирующих должника лиц. Оценка указанных действий 
производится судом в каждом конкретном деле с учетом фактических обстоятельств. 

Так, традиционно неразумность действий приравнивается к экономической 
необоснованности совершения тех или иных действий.  

Например, согласование, заключение или одобрение сделок на заведомо невыгодных 
условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом («фирмой-однодневкой» и 
т.д.), дача указаний по поводу совершения явно убыточных операций, создание и поддержание 
такой системы управления должником, которая нацелена на систематическое извлечение выгоды 
третьим лицом во вред должнику и его кредиторам. 

В части критерия недобросовестности к таковым относятся действия, которые игнорируют 
вмененные законом обязанности или интересы общества.  

Для примера, действия при наличии конфликта интересов, сокрытие информации по 
сделкам, совершение сделок без соблюдения процедур согласования. Отстранение от управления 
обществом и назначение номинальных руководителей также охватывается критерием 
недобросовестного поведения, анализ которого должен проводиться судом при решении вопроса 
об удовлетворении иска кредитора к субсидиарному ответчику. 

При этом номинальный ответчик не лишен возможности раскрыть судьбу имущества  
и бенефициаров, что может повлечь снижение ответственности или освобождение от нее. 

Иная презумпция действует в отношении миноритарных участников, которые в период 
существования юридического лица не имели возможности влиять на деятельность общества в силу 
отсутствия контроля. 

По существу, указанные презумпции и положения заимствованы из практики применения 
законодательства о банкротстве по схожей категории дел, что является обоснованным для 
достижения баланса интересов сторон. 

16. Бывший участник общества, не получивший действительную стоимость 
доли при выходе из еще действующего общества, вправе обратиться с иском 
о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности.  

По общему правилу участники общества в случае ликвидации или процедуры банкротства 
удовлетворяют свои требования после независимых кредиторов и в одинаковой очередности 
между собой. 

Указанное положение является общей идеей, которая применяется в ликвидационных 
процедурах и в делах о банкротстве, суть которой заключается в запрете перераспределения 
рисков дефолта должника на независимых кредиторов. 

Связь общества и участников наиболее тесная, что предоставляет последним наиболее 
полную, достоверную и актуальную картину дел в обществе.  

Используя сведения и информацию (например, о недостаточности активов для погашения 
требований), участники могут совершать действия по перераспределению рисков на независимых 
кредиторов, которые не могут достоверно знать о реальном положении дел. В этом заключается 
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обоснование очередности удовлетворения требований: сначала независимые кредиторы, а затем 
участники. 

Но для осуществления баланса интересов и в делах о банкротстве, и в делах  
по данной категории споров критически важен период, в который возникли основания дефолта 
должника. 

ВС РФ сформулировал указанные идеи, которые также развивались в делах  
о банкротстве, указав, что участник, заявивший о выходе из общества непосредственно перед 
возникновением признаков недействующего юридического лица или после их возникновения, 
может требовать погашения задолженности перед ним в одной очереди с другими участниками, 
претендующими на распределение ликвидационной квоты, поскольку презюмируется, что его 
действия могли повлиять на возможность общества завершить свою деятельность надлежащим 
образом. 

Иное решение нарушало бы принцип, в соответствии с которым участники должны нести 
риски, связанные с деятельностью корпорации, и получать удовлетворение после внешних 
кредиторов. 

Однако участник, заявивший о выходе из общества задолго до дефолта, в силу отдаленной 
причинно-следственной связи с ним, вправе предъявить иск к оставшимся участникам, из-за 
действий которых общество не смогло выплатить ему стоимость доли. 

17. Наличие непогашенной задолженности является основанием для 
оспаривания записи об исключении общества из ЕГРЮЛ только в случае нарушения 
регистрирующим органом порядка совершения регистрационных действий.   

При наличии необходимых условий, которые являются основаниями  
для исключения лица из реестра, общество исключается из него. 

В случае, если процедура была формально соблюдена, требование об оспаривании 
соответствующего акта не может быть удовлетворено. 

Между тем указанное не означает, что кредитор лишается права требования,  
и что обязательства должника прекращаются. 

Обзор следует четким принципам, согласно которым сам факт исключения  
не свидетельствует о прекращении обязательства в силу ст. 419 ГК РФ, и что кредитор  
с момента внесения подобной записи лишается права требования. 

ВС РФ верно сформулировал два способа защиты права кредитора, которые могут быть 
использованы им в зависимости от обстоятельств. 

Первый способ заключается в применении процедуры распределения нереализованного 
имущества должника, которое у него осталось. Второй способ направлен на предъявление иска к 
контролирующим должника лица в случае отсутствия активов. 

Указанные способы не противоречат друг другу и могут быть реализованы 
заинтересованным лицом последовательно или параллельно.  

Это верная позиция, которая проводит четкую границу между ст. 419 ГК РФ (прекращение 
обязательства ликвидацией) и постликвидационными процедурами и требованиями, которые 
могут быть применены для защиты прав кредиторов. 

18. Иски о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности рассматриваются по месту нахождения юридического лица до 
исключения из ЕГРЮЛ.   
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в качестве правового заключения или консультации. Юридическая компания «Каменская & партнёры», её руководство, сотрудники не несут ответственность 

за Ваши решения и связанные с ними последствия, возникшие в результате использования содержащейся в данном документе информации или какой-либо 

её части. При необходимости Вы можете обратиться к автору документа для анализа Вашей конкретной ситуации и получения рекомендаций. 

 

По существу, иск к контролирующим должника лица является корпоративным 
требованием, которое подлежит рассмотрению в арбитражных судах по месту нахождения 
юридического лица. 

Естественным образом территориальная подсудность определяется по месту нахождения 
исключенного юридического лица. 

При этом ВС РФ также отдельно указал на запрет манипулировать подсудностью 
посредством изменения адреса после возникновения оснований для предъявления кредитором 
соответствующих требований (недобросовестный forum shopping). 

Подобная недобросовестная практика искусственного изменения подсудности также 
устоялась в практике применения законодательства о банкротстве, и вновь можно сказать, что 
Обзор распространяет ряд идей, развившихся в банкротных спорах, с целью уравнивания 
процессуальных возможностей сторон. 
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